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LEHETETLENULES, VIS MAIOR ES RENDES UZLETI KOCKAZATOT
MEGHALADO ERDEKSERELEM
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KIS SZERZODESJOGI KERDEZZ-FELELEK
AZ UJ KORONAVIRUS-JARVANY KAPCSAN

A kotelmi jog f6 vezeérl6 elve szerint a szerzédést — ha esik, ha fUj - teljesiteni kell.
Ugyanakkor a jog alkalmaz bizonyos korrekcios mechanizmusokat arra az esetre, ha a
szerz0déskotés utan bekovetkezett, elére nem latott korulmények miatt az eredeti feltételek
melletti teljesités, vagy annak elmaradasa miatti helytallas nem lenne lehetséges, ésszerlen
elvarhatd, vagy méltanyos. Mivel azonban a kulsé korulményekre hivatkozas rosszhiszemii
kezekben konnyen valhat a 'rossz Uzletbél' valé szabadulas mondvacsinalt Grligyévé, a
teljesités, illetve a karfeleldsség aldli mentesulést a jog szigoru feltételek mellett teszi csak
lehetové.

A COVID-19 névre keresztelt uj koronavirus altal okozott jarvanyt az ENSZ Egészségugyi
Vilagszervezete (WHO) 2020. marcius 11-én vilagjarvannya (pandemic) minésitette, a Magyar
Kormany pedig — szamos mas orszag hasonlo [épésével egyezben — ugyanezen a napon, a
jarvany okan kihirdette az Alaptorvény 53. § szerinti veszélyhelyzetet, majd meg is kezdte
rendkivuli jogalkotasi tevékenységét.

Az nyilvanvald, hogy a bekdvetkezett jarvanyugyi helyzet, és méginkabb annak jogi és
gazdasagi kihatasai szamos él6 szerz0dés tovabbi sorsat teszik kérdésessé. Ma mar az is
kijelenthetd, hogy a virus altal okozott megbetegedés-sorozat jarvany-, sét vilagjarvany
jellege, tovabba a jarvany altal elGidézett helyzet rendkivilisége aligha lesz kétségbe vonhatd
a késbbbi jogvitdk soran. Szamos mas tekintetben azonban alapos atgondolast igényel az, ha
egy vallalat a jarvany okan mentesuini akar valamely szerz6déses kotelezettségének
teljesitése aldl, mint ahogyan az is, ha valaki a szerz6d6 partnerei e kortlményekre valé
sikeres hivatkozasat, és ezek révén a kotelembdl vald szabadulasat, felelésség aloli
mentesuléseét kivanja meghidsitani.

A teljesség igénye nélkil, kildndsen az alabbi kérdéseket érdemes soron kivil megfontolni a
meglévd szerz6désallomany atvizsgalasa soran:

Van-e a vallalkozasomnak olyan szerzédése, melynek teljesitését érintheti a jarvany?

Ennek keretében mérlegelend6 a jarvanyugyi helyzet kihatasa a sajat vallalasok hataridon
bellli teljesithetGségere, a teljesités varhatd koltségére, valamint atgondolando a tarsasaggal
szerz0dott felek teljesitésének veszélyeztetettsége és a varhatd (illetve sok esetben mar
megtett) vis major bejelentések kezelésének mikéntje.
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Mely allam joga szabalyozza a felek teljesitését?

Nemzetkozi elemmel rendelkez6 szerz6dések esetén a jogi kilatasok megitéléséhez minde-
nek el6tt azt kell megvizsgalni, hogy mely &llam joga szabalyozza a felek teljesitését és fele-
|6sségét. It elsésorban a felek altal kikotott jog az iranyadd, azonban ez szamos esetben
nem érvényesil maradéktalanul. A felek altali jogvalasztas hianyaban pedig teljes egészében
jogszabalyok hatarozzak meg az alkalmazando jogot. A kérdés azért [ényeges, mert bar a
legtobb orszag joga elismeri pl. a lehetetlentlés és a vis maior jogi koncepcioit, ezek alkal-
mazasi esetkorei és jogkovetkezményei tekintetében Iényeges eltérések tapasztalhatok.

A tovabbiakban a magyar jog alkalmazasat feltételezve targyaljuk a kérdéskort.

Jogilag vagy fizikailag ellehetetleniilt-e valamelyik fél teljesitése?

Az elmult napok rendes és rendkivlli jogalkotasi aktusai folytdn szamos olyan esemény valt
tilalmazotta, azaz jogilag lehetetienné Magyarorszagon, melyek a szerz6déskotéskor még
teljesen kdznapi és jogszer(i céloknak szamitottak. llyenek pl. a 100 fénél tobb személy
részvételével zart helyen, valamint 500 fénél tobb személy részvételével nem zart helyen
tartand6 rendezvények, melyek megtartasa 2020. méarcius 12. éta Magyarorszagon —
bizonytalan ideig - jogilag lehetetlen. Hasonloképpen, szamos orszagban valt az utobbi
idében lehetetlenné a jarvanylgyi karantén ala helyezett személyek mozgasa, amely — a
karhatalmi kényszerintézkedések kilatdsba helyezésére, ill. alkalmazasara is figyelemmel -
nem csak jogi, hanem fizikai lehetetlentlést is jelent, nem beszelve a gyakran sulyosan
megbetegedett személyek kapcsan bekovetkez6 fizikai lehetetlentlésérdl. Erdemes azonban
esetrél esetre alaposan megvizsgalni, hogy ténylegesen lehetetlenilt-e az adott szolgéltatas,
illetve, hogy a lehetetlentilés ténylegesen és szorosan 6sszefligg-e a jarvannyal (mint a felek
felel6sségi korén kivul esd okkal), vagy sem. Nem zérhatd ki ugyanis, hogy valdjaban nem
a jarvany miatt, csak a jarvany miatt megvaltozott piaci kortlmények okan, vagy mas okbdl
kivan a szerz6do partner kihatralni a szerz6désbdl. A lehetetlenilés elhamarkodott
tudomasulvétele késébb nehezen vagy sehogy sem reparalhato jogvesztést eredmeényezhet
a jogosult fél oldalan.

Mi van a szerzodéssel, ha lehetetleniilt?

Ha a vallalt szolgaltatas jogilag vagy fizikailag lehetetlenné valt és ezért egyik fél sem felelds,
akkor a szerz6dés a magyar jog szerint megsz(nik. Vizsgalni kell azonban, hogy ha az érin-
tett fél vagylagos szolgéltatast vallalt, akkor nincs-e olyan, mas modja a teljesitésnek, amely
nem lehetetlendlt el a jarvany, illetve a kapcsolddo jogi Iépések miatt. Ha van ilyen mas —
jogilag és fizikailag nem lehetetlentlt - mod a teljesitésre, akkor abban a részében a szer-
z0dés tovabbra is él a felek kozott, vagyis azt a fennmaradt lehetséges modok valamelyikén
teljesiteni kell.

Mi van a lehetetleniilt szerz6dés alapjan mar teljesitett szolgaltatasokkal?

A feleknek ebben az esetben el kell szamolnia, azaz a megsz(inés idépontjaig mar teljesitett
szolgaltatasokat ki kell fizetni, a mar kifizetett, de még nem teljesitett szolgaltatasok ellen-
értéke pedig visszajar.

Kell-e jeleznem a masik félnek, ha ugy gondolom, hogy a teljesitésiink lehetetlenult?

A torvény szerint a teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél késedelem nélkl
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koteles a masik felet errdl értesiteni, az ennek elmulasztasabél fakadd kart pedig a mulaszt6
fél koteles megtériteni. Bar a ,késedelem nélkiliség” kovetelményét mindig az adott helyzet
osszes kortlmeényére tekintettel kell vizsgalni, szamos szerzddés konkrét, napokban vagy
orakban meghatarozott hataridéket tartalmaz egyes, a szerzédés szempontjabél lényeges
értesitések megtételére. A szerz6déses hataridok tehat szorosan figyelemmel kisérendok,
elmulasztasuk sulyos pénzligyi kovetkezménnyel jarhat.

Ha nem valt lehetetlenné a teljesitésem, de nem teljesitettem a szerz6dés szerinti
hataridében és minéségben, mit tehetek?

A 2014. mércius 14. utan kotott szerzédések esetén a fél akkor mentesilet a szerz6dés-
szegéssel okozott kar miatti feleldssége alol, ha az alabbi 3 feltétel fennalltat bizonyitja:

() a szerz6désszegést ellenbrzési korén kivil esé kortiimény okozta, amely
(i) a szerzOdéskotés idépontjaban nem volt el6relathato, és
(iii) nem volt elvarhato, hogy e korilményt bekovetkeztét elkerllje vagy a kart elhéritsa.

Ez az an. vis maior esetkore a magyar Ptk. szerint. F6 anyagi kovetkezménye az, hogy
annyiban amennyiben a szerzédésszegést vis maior okozta, nem lehet a szerzédéses
karokozas kdvetkezményeit a karokozd félre haritani.

Az, hogy egy vilagjarvany az egyén szintjén gyakorlatilag elkerllhetetlen és elhérithatatlan,
és hogy az az egyén ellendrzési korén kivul esik, a gyakorlat alapjan aligha vonhat6
kétségbe. Az elbrelathatatlansag feltételének teljestlése azon mulik, hogy a szerz6déskotés
idépontjaban, a szerzddéssel érintett felekre és teljesitési helyszinekre is tekintettel, elvarhatd
volt-e a jarvany és az azokkal 6sszefliggd kovetkezmények el6relatasa vagy sem.

A vis maiorra vald hivatkozasok leproblematikusabb része a gyakorlatban a vis maior
esemény és a szerzddésszegés kozotti oksagi dsszefliggés bizonyitdsa. Minél kozvetettebb
modon okozta a jarvany a szerzé6désszegést, annal kisebb a felelésség aldli mentesilés
eselye, illetve minél kisebb részben tudhatd be a szerz6désszegés a jarvanyhelyzetnek,
annal kisebb mértéki a felelésség aldli mentesulés.

Hivatkozhatok-e vis maiorra, ha a szerzédésben nincs vis maior klauzula?
Es mivel jar, ha van?

Ha a szerz0désre a magyar jog az iranyado, akkor a vis maior, mint kimentési ok, kulon
szerzOdéses kikotés nélkul is hivatkozhaté (amely alapveten eltér a common law megkoze-
litéstél). Ha viszont van kiilén vis maior kikdtés, akkor fontos, hogy az abban foglalt eset-
leges specialis eljarasrendet kell kovetni (pl. értesitésre vonatkozo hataridok, specialis
karenyhitési lépések, stb.), és az abban foglalt jogkdvetkezményekkel kell az arra hivatkozo
félnek szdmolnia (pl. felmondasi jogot nyithat meg a masik fél szdmara, automatikusan
meghosszabbithatja a teljesitési hataridoket, stb.).

Ha jogilag és fizikailag nem valt lehetetlenné a teljesitésem de aranytalanul meg-
neheziilt a késdbbi teljesitésem, mit tehetek?

Gyakori és ismert eset az, hogy valamely, a szerzédéskotéskor elére nem latott esemény
miatt a teljesités fizikai/természeti, illetve jogi értelemben nem lehetetlentl ugyan, de a
szerz6déskotést kovetden beallt, elére nem lathatd korilmények folytan olyannyira elnehezlll,
hogy csak arénytalan anyagi aldozat &ran lehet(ne) a teljesitést véghez vinni. A gyakorlat ezt
.gazdasagi lehetetlentlésnek” is nevezi, amelyre azonban nem a lehetetlentlés
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jogkovetkezményei alkalmazanddk, hanem a birdi szerz6désmaddositas lehetésége hivhatd
segitségul. (Megemlithetd még az érdekbeli lehetetlenlilés kategéridja is — amely ugyancsak
nem 'valodi' lehetetlenulés —, amikor a felmerUlt korilmény okan a teljesités csak olyan
rendkivlli aldozatok aran volna lehetséges, amely a szerz6dé féltél a jozan életfelfogas
szerint nem vérhato el.)

llyen esetben tehat, kivételes megoldasként — kizarélag tartos jogviszonyok esetén —
kérelmezni lehet a fennallé szerzédés birdsag altali modositasat is. Ennek feltételei a
hatalyos Ptk. szerint a kovetkezdk: a szerz6dés megkotését kovetden eldallott korulmény
kovetkeztében a szerzédés valtozatlan feltételek melletti teljesitése a fél Iényeges joqgi
érdekét sértene, és

a) a korllmények megvaltozasanak lehetésége a szerzédés megkotésének idépontjaban
nem volt elGrelathato;

b) a kérilmények megvaltozasat nem & idézte eld; és

c) a korilmények valtozasa nem tartozik rendes Uzleti kockazata korébe.

E korulmények egyuttes fennallta esetén a birdsag a szerzdédést médosithatja, annak
érdekében, hogy korrigalja a rendes Uzleti kockazatot meghaladd mértékben felborult
szerz6déses érdekviszonyokat (ennek akadalya lehet azonban, ha a jogalkotd a tarsadalom
szeles korét, szerz6dések nagy tomegét érinté korulmények kapcsan, jogszabalyi
eszkozokkel rendez hasonl6 helyzeteket, amely a Kuria allaspontja szerint a bird egyedi
mérlegelését kizarja). Lényeges, hogy a birdsag legkorabban a szerz6désmodositasra
iranyulo igény birésag el6tti ervenyesitésenek idopontjatol kezdédden modosithatja a
szerzddést, azaz kulcsfontossagu, hogy a fél lehetéleg a fenyegetd szerzédésszegést
megel0z0en nyujtsa be szerzé6désmodositas irant kérelmét a birésaghoz.

Dr. Kiszely Gyorgy
https://nt.hu/people/dr-kiszely-gyorgy
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